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Abstract
Femicide is the ultimate display of gendered violence in which a man kills a woman for
being a woman. Femicide is made possible by the patriarchal system that ascribes power and
control to men, systematically positioning women as a vulnerable population. Every year, more
than two hundred women die of femicide in Argentina, resulting in the death of a woman
approximately every thirty hours. Femicide has only been recognized by the international
community within the last forty years, making it a newly-recognized phenomenon, although it
has existed for centuries. This investigation seeks to further our knowledge of femicide and its
role within the context of gender relations in Argentina as according to both the State and nongovernmental organizations.
Until recently, femicide in Argentina was included in conceptualizations of domestic
violence within the private sphere. The change from the private to public sphere is described in
this investigation through the theory of social problems. To examine this change, though, one
must also examine the word itself and how “femicidio” (femicide) emerged in Argentina to
become a more recognized concept. Although Argentina has named femicide as a social
problem, it has yet to be made visible in ways that guarantee resources to fight it for years to
come, as well as in ways that address its role within the larger context of gender inequalities
between men and women. Therefore, this investigation uses the accounts of the Argentine State
and civil organizations to show the implementation of the word “femicidio” in Argentina, how
femicide came to be considered a social problem, as well as the ongoing process of visibilization
of femicide by both civil and government offices. Notably, this investigation does not utilize the
accounts of neither social media nor major media, as there has already been ample research
conducted on the general changes in perspective to include femicide as a result of gender
inequality rather than simply marital disharmony.
This research will play a role in analyzing how different institutions approach the issue of
femicide through comparing and contrasting. As the investigation revealed, there are not
adequate resources dedicated to stopping femicide in Argentina, even though thousands of
women have died as the result of of gendered violence. Although data collection has not been in
effect for many years, the statistics show no sign of a decrease in rates of femicide for future
years. Therefore, an analysis of the effectiveness of the State’s efforts, as well as the
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contributions of social organizations, will provide a synthesis of both governmental and nongovernmental strategies in this field.
I utilized websites and other online publications to access a large quantity of my
information regarding institutionalized and third-sector efforts against femicide, although there
was substantially more information by the State than the NGOs. To increase my knowledge of
the State and the civil organizations, my advisor, Soledad Vallejos, put me in contact with three
women with social organizations and one women who works for the Argentine State. After the
interviews, I transcribed the conversations to use in an analysis of central themes discussed. The
categories by which I organized my information is as follows: the word femicide, the role of the
State, the role of social organizations, laws about femicide, the process of becoming a social
problem, and visibilization. From this codification, I was able to detect sub-themes, as well as
commonalities and differences from the accounts, such as lack of recognition of women’s
diverse identities in the national laws.
Furthermore, this project describes how the word femicide was first used by social
organizations before the State began to utilize the term in the context of gendered violence.
Although the State and social organizations contributed to the conceptualization of femicide in
Argentina, there remains to be seen a discourse in which femicide is considered within the larger
context of gendered violence and structural inequality by both society and within the justice
system.
Laws in Argentina do not name femicide specifically, although it is now included within
the National Criminal Code as a crime for which a man could earn lifetime imprisonment.
Historically, gendered violence has been considered as domestic violence, and this
conceptualization is still perpetuated within the justice system today through sentences based on
domestic violence rather than utilizing the Criminal Code modifications regarding femicide in
sentencing. All of the interviewees testified to the breach between the careful wording of the
laws and the reality of the enactment of said laws in the lives of Argentine women. Another
common theme emerged of the lack of resources and coordinating power of governmental
offices for women’s issues, speaking to its place in the hierarchy of state affairs.
Argentina, following the theory of social problems outlined in this paper, has completed
the theoretical process of considering femicide to be a social problem. The process involved
efforts by the third sector to convince others of the problem, legitimation of these actors,
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bureaucratization by the State, and an ongoing process of visibilization femicide in its evolution
as a social problem. This investigation suggests that in the coming years, the State and social
organizations will continue to visibilize femicide as a social problem but in different ways.
Based on the aforementioned research, this investigation projects that the government will
continue to issue structural reform, while social organizations will push for changes at the
municipal level while working directly with women. For the Argentine State, the challenge is to
allocate enough resources to prioritize this issue within the judicial system, as well as to enact
concrete change in the lives of its citizens. The challenges facing social organizations in this
theme will be form a unified front against this issue while facing limited resources.

Key words: femicide, visibilization, social organizations, Argentine State, social problem,
sociology, gender studies
Introducción
Esta investigación nació de mi interés en problemas feministas en Argentina y empecé
estudiar cuáles eran los problemas principales en el país. Un tema que emergió de estos estudios
fue la marcha de Ni Una Menos y su problemática correspondiente del femicidio. Femicidio es
un homicidio cometido por un varón contra una mujer por la razón de género; no debe ser
confundido con la palabra “feminicidio,” que tiene un conocimiento más institucional. Lo más
que aprendí, lo más tenía muchas emociones: tristeza para las víctimas de violencia de género,
indignación al sistema patriarcal que permite este tipo de violencia y además, curiosidad del rol
del Estado y la realidad en las vidas de mujeres argentinas. Este proyecto ha cambiado mucho
pero es un esfuerzo entender el problema del femicidio en Argentina en una manera nueva.
Entonces el tema de esta investigación es así: examinar el proceso de la instalación del femicidio
como un problema social y la visibilización que continúa todavía en Argentina por parte del
Estado y organizaciones sociales. En esto, argumento que aunque el proceso de ser un problema
social está completado, todavía hay procesos y estrategias diferentes de luchar para visibilización
por parte de ambos lados.
La investigación empieza con cuestiones sobre la existencia y conocimiento del femicidio
como una palabra, es decir, un término. Descubrí que femicidio es originalmente una palabra en
inglés, “femicide,” entonces pregunté cómo se convirtió en una palabra en Argentina. Este
6

proyecto investiga el fenómeno del femicidio en Argentina según el Estado y organizaciones
sociales, o “ONGs”. Voy a responder a la pregunta de quién empezó utilizar la palabra femicidio
primero y cuáles son los conocimientos de este fenómeno por parte de los dos lados. Es
importante notar que no voy a examinar la perspectiva de los medios de comunicación porque ya
existen estudios y ensayos sobre la perpetuación de la cultura machista y violenta por ellos.
Entonces, utilicé los recursos del Estado, primariamente una entrevista con la Unidad Fiscal
Especializada de Violencia contra las Mujeres (UFEM) titular Mariela Labozzetta, leyes
nacionales y sitios de web del gobierno. Por otro lado, utilice entrevistas con una integrante del
Equipo Latinoamericano de Justicia y Genero (ELA), La Casa del Encuentro co-fundadora Ada
Beatriz Rico y La Red de Mujeres dirigente Sabrina Cartabia. Por estas mujeres, examino el
reconocimiento de la palabra femicidio por el Estado, las organizaciones civiles y
consecuentemente la sociedad.
Después de establecer la utilización y reconocimiento del femicidio en Argentina, esta
investigación describe las leyes sobre el femicidio en Argentina. Notablemente, no utilicé
tratados o acuerdos internacionales porque quería investigar las iniciativas por parte de Argentina
específicamente sin la iniciativa de otros países. Entonces, describí las leyes sobre violencia de
género, que es la categoría más amplia en el campo de derechos humanos. También incorporé
críticas de las leyes por parte de otros autores previos y las entrevistadas. Después, la cuestión de
la eficacia queda de cuáles son los efectos reales de estas leyes en las vidas cotidianas de mujeres
en la Argentina.
La tercera sección de esta investigación utiliza la teoría de problemas sociales para
describir el proceso de la instalación del femicidio como un problema social en Argentina;
argumento que sí, es un problema social, según los pasos de la teoría. La teoría contiene cuatro
etapas que están descritas en detalle e incorporan participación de ambos el Estado y las
organizaciones civiles. También afirmo que la visibilización también es un proceso sino continúa
en maneras diferentes según los dos lados de esta investigación.
Todavía en Argentina hay una falta de recursos y atención dedicados al problema social
del femicidio. Esta investigación contribuye al avance de investigaciones sobre este tema con la
esperanza que puede iluminar problemas dentro del contexto de violencia de género y las
esfuerzas para luchar contra la desigualdad. Al fin, la situación es grave porque el femicidio es
una violación del derecho de vivir una vida sin violencia para las mujeres.
7

Marco teórico
Esta investigación el proceso por el Estado y las organizaciones sociales de visibilizar el
femicidio como problema social en la Argentina. Antes de la explicación de lo que implica el
femicidio, es necesario examinar la construcción del femicidio como violencia de género. Para
tratarlo, esta sección presenta el contexto en el que femicidio aparece en la Argentina, según la
literatura académica. También cita obras de investigadores previos que explican el proceso de
visibilización, o el camino de un concepto desde el ámbito privado a lo público.
a. Género
Fernández dice que ‘femicidio’ como un nombre para los asesinatos de mujeres por su
género fue utilizado primero por la escritora estadounidense Carol Orlock en 1974 y luego hecho
público por la feminista Diane Russell en 1976 (Fernández, 2012). En la definición común, el
femicidio está entendido como el asesinato de una mujer por parte de un varón en una
demostración de control, poder o dominación sobre ella. Esta percepción de roles está
directamente relacionada con el contexto social y cultural. La Argentina, como muchos países
del mundo, está ubicada en un sistema de patriarcado, que significa que los hombres mantienen
el poder social, económico, político y personal sobre las mujeres. Esta relación, entonces,
establece el contexto en el que un hombre puede asesinar a una mujer para mantener dicho
poder. Los teóricos afirman que para tener una convivencia basada en el respeto (es decir, sin
femicidio), tenemos que entender los resultados de la construcción de género en nuestras vidas
cotidianas (Facio & Fries, 2005). Susana Cisneros (2005) también confirma que las víctimas de
femicidio íntimo, asesinadas por un familiar, son víctimas por partido doble: por sus parejas y
también por las relaciones de dominio patriarcal. Silvia Chejter (2005) afirma que el contexto de
femicidio es más amplio que el de las relaciones interpersonales entre mujer y hombre, sino que
se basan en relaciones naturalizadas en la cultura patriarcal. Las autoras (citadas en Cisneros, et.
al., 2005) que escriben sobre el femicidio mencionan las ideologías hegemónicas como la base
institucional del femicidio (Belloti y Fontenla, 2005). “El femicidio debe ser comprendido
entonces, en el contexto más amplio de las relaciones de dominio y control masculino sobre las
mujeres, relaciones naturalizadas en la cultura patriarcal, en sus múltiples mecanismos de
violentar, silenciar y permitir su impunidad” (Fernández, 2012, pág. 49).
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Aunque hay muchos tipos de violencia contra la mujer, el femicidio es la cosa más grave
que un hombre podría hacer hacia una mujer. Entonces, el femicidio es comprendido como el
gesto máximo de la violencia contra la mujer. Cisneros afirma que el femicidio es la reacción
extrema de ejercer el poder en un contexto patriarcal (2005). Jane Caputo y Diane Russell (citada
en Cisneros et. al, 2005, pág. 35), apoyan eso, escribiendo que “el femicidio es el resultado final
en un continuum de terror.” Fernández (2012, pág. 48) empieza su artículo con el reclamo de que
“el asesinato de mujeres es la forma más extrema de terrorismo sexista.”
Como resultado de estas dimensiones de poder, en la teoría feminista emerge, según
Facio y Fries, “un conjunto de saberes, valores y practicas explicativas de las causas, formas,
mecanismos, justificaciones y expresiones de la subordinación de las mujeres que buscan
transformarla” (2005, pág. 294). Aunque “la violencia contra la mujer” está definida en las leyes
de la Argentina, sólo recientemente el país pasó a tener leyes específicamente sobre femicidio.
“La violencia hacia la mujer” es un tema definido de maneras muy diversas y hay muchas formas
de violencia de género. En el pasado, la violencia contra la mujer estaba conceptualizada como
violencia doméstica, un daño físico dentro del hogar privado. Entonces, tenemos que
preguntarnos por qué está más visible hoy en día.
b. Teoría de problemas sociales
Para conceptualizar la construcción de un tema (en este caso, el femicidio) como un
problema social, voy a utilizar la teoría de los problemas sociales. Corsi afirma que la diferencia
entre algo que es visible versus algo invisible es que “el objeto tenga inscripciones materiales
que lo hagan perceptible” y que el observador “disponga de las herramientas o instrumentos
necesarios para percibirlos” (n.f., pág. 4). El femicidio es muchas veces conceptualizado como
violencia doméstica, que estaba considerado como algo del espacio privado en vez del espacio
público, contribuyendo al concepto de visibilización (Corsi, n.f.). Aunque el femicidio no es un
fenómeno nuevo, según la conceptualización enunciada por Orlock en 1974, la visibilización del
femicidio como un problema social es de años recientes (Fiol & Pérez, 2000).
Fiol y Pérez (2000) afirman que hay dos partes de la visibilización de cualquier
problema. Primero, “las definiciones que resaltan los aspectos objetivos perjudiciales de los
problemas, aunque éstos no sean identificables por sectores amplios de la población como
situaciones susceptibles de ser cambiadas” (pág. 9). Según Fuller y Myers, el grupo que define
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algo como un problema social es importante; es decir, un grupo significativo de la sociedad, que
puede tratar cosas diferentes, tiene que poner en marcha la lucha para cambiar algo (citados en
Fiol & Pérez 2000). Para Blumer (citado en Fiol & Pérez 2000), el suficiente poder de un
número significativo de personas es necesario para transmitir su percepción de un problema a
otros sectores. Dentro de este sector de la población, Sullivan y sus otros contribuyentes (citado
en Fiol y Pérez, 2000) creen que el problema tiene que afectar los valores de ellos. Existen otras
definiciones que “tratan de integrar los componentes objetivos y subjuntivos del problema
social” (Fiol & Pérez, 2000, pág. 9).
El artículo por Bosch y Pérez (2000) usa la definición de Sullivan, et. al (1980) y los
factores que se requieren para el proceso de visibilización. Primero, se necesita amplio consenso
de cuál es el problema. Segundo, el consenso de los grupos sociales con influencia para definir la
existencia de dicho problema. También se necesita conocer los valores sociales que son violados
para decir que algo es una violación de dichos valores. Finalmente, el problema tiene que ser un
problema social en vez de considerado solamente una cuestión privada.
Fiol y Pérez también reconocen la obra de Kitsuse y Spector (citados en Fiol & Pérez,
2000) en la que definen las fases del desarrollo de un problema social. Primero está la agitación
de un grupo con el fin de convencer a otros del problema y comenzar a poner en marcha sus
ideas. Según estos autores, el siguiente paso es legitimación y co-actuación, en las que el grupo
recibe legitimación, como las criticas serias al sistema de organismos oficiales y nunca más
tienen la identidad de ser simplemente agitadoras. Luego siguen la burocratización y la reacción,
porque el problema ha pasado a las manos de una agencia gubernamental. La reemergencia del
movimiento, la fase final, significa que, después de “un fuerte descontento y desilusión por las
políticas oficiales”, las organizaciones pueden escoger sus acciones siguientes para confrontar el
problema original o también trabajar con la conceptualización nueva (Fiol & Pérez, 2000, pág.
11). Hay variadas interpretaciones de la teoría de problemas sociales, pero esta investigación
primariamente va a utilizar esta conceptualización de Kitsuse y Spector, según Fiol y Pérez.
Algunos profesionales o activistas afirman que la violencia institucional es la que
perpetúa los sistemas de patriarcado que permiten el femicidio. Labrecque (citado en Cisneros,
2005, pág. 50) dice que “Todo…es posible porque el Estado y las instituciones religiosas cierren
los ojos.” Afirma que el estado debe garantizar la seguridad de las mujeres de un modo eficaz
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(citado en Cisneros, 2005). Fiol y Pérez (2000) afirma que el proceso de visibilización provisto
por Sullivan y sus compañeros está muy vinculado con el poder, la representación y la
manipulación. Labrecque (2005) afirma esta idea también en su investigación sobre el femicidio
de mujeres indígenas. Y dice que la “importancia” de las víctimas determina la atención que se
presta a los casos y –consecuentemente- a su visibilización. Considerando eso, las pequeñas
organizaciones pueden marcar una diferencia en la visibilización, pero solamente con
organización hacia ese objetivo y contando con recursos. Entonces, la visibilización por el
desarrollo de un problema social es un proceso que involucra a muchos actores diferentes y el
proceso afirma que la idea puede cambiar por interpretaciones diferentes en los pasos de
visibilización. Esta teoría está relacionada con la presente investigación porque este proyecto
utiliza las estrategias del Estado y de las organizaciones civiles para analizar el femicidio como
problema social y las diferencias entre ambas perspectivas.
Metodología
a. Entrevistas y análisis temático
La estrategia de realizar entrevistas es un método que me permite preguntar a expertos en
el campo de género, específicamente en los estudios de femicidio, y obtener una gran cantidad de
información. Hice lo que Marshall y Rossman (2011) llaman “elite interviewing”; entrevisté a
expertos y líderes de organizaciones que tienen conexiones en la red de expertos y hablan de
conceptos sociológicos que guían mi proyecto. Glesne (1992) escribe que las entrevistas
estructuradas son una manera de obtener información que apoya el propósito del estudio porque
es intencional (topical interviewing.)
También utilicé análisis cualitativo para examinar el contenido de las entrevistas. Este
tipo de análisis es una variación de la codificación se llama el análisis temático. Después de cada
entrevista, hice una transcripción de nuestra conversación. Entonces, copié las citas relacionadas
en otros documentos con títulos de las categorías de investigación. Las categorías utilizadas eran
las siguientes: la palabra femicidio, el rol del Estado, el rol de organizaciones sociales, leyes
sobre el femicidio, el proceso de ser un problema social y visibilización. Las citas, entonces, eran
categorizadas por tema y guardadas en secciones separadas por nombre de cada entrevistada para
distinguir la fuente distinta. En el proceso de escribir, sub-dimensiones emergieron en cada
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categoría; por ejemplo, en las leyes sobre el femicidio, un tema emergió de falta de inclusión de
todas mujeres.
Además, incluí diferentes tipos de medios de comunicación; por ejemplo, leí artículos
escritos por las integrantes de una ONG, utilicé citas de leyes nacionales y busqué información
de sitios web. Desde este análisis, pude identificar temas o conceptos que tenía que perseguir en
mi investigación. En resumen, utilicé publicaciones del Estado, entrevistas con expertos en el
campo, además del análisis de varias fuentes de la organización. Según mi tutora, Soledad
Vallejos, tuve acceso a las personas necesarias para completar las entrevistas suficientes y así
responder a mi pregunta de investigación. Conseguí mis entrevistas tomando contacto por e-mail,
al principio, y una llamada por teléfono en el caso de no me dieran una respuesta entre uno y dos
días.
Pensé en utilizar solamente la definición de femicidio construida por el gobierno porque
estas palabras forman el marco legal; sin embargo, además incluyo las conceptualizaciones
realizadas por organizaciones sociales. No sería justo utilizar sólo la definición construida por
una única fuente en mi análisis. Después de hablar con mi tutora, Soledad Vallejos, decidí
enfocarme en la conceptualización del femicidio por parte de varias organizaciones sociales en
vez de hacerlo sólo con una. Los datos y análisis temático sirven a mi proyecto de maneras
diferentes que las entrevistas, porque incluso creo que las entrevistas proveen de experiencias
personales y dan más información para llegar al fondo de la construcción del femicidio como un
problema social, que lo que está ilustrado por los documentos estatales y artículos por años.

Para las entrevistas, según el consejo de mi tutora, confeccioné algunas preguntas fijas
para que poder tener algunas respuestas bien relacionadas. Las guías de mis entrevistas, que
incluyen preguntas fijas y también preguntas espontáneas, se pueden encontrar en el Apéndice al
final de este reportaje. Les di a las entrevistadas la opción de escoger el lugar y el horario.
Además, en cada entrevista realicé algunas preguntas exclusivas para ese encuentro. Esta
estrategia me permitió tener una conversación más personal con cada entrevistada, lo que nos
posibilitó charlar sin tanta estructura. Después de recibir cada consentimiento, utilicé mi teléfono
como un grabador para aumentar la conversación y darme la posibilidad de prestar más atención.
Tres de las entrevistas duraron una media hora, y la otra, una hora, aunque en mis
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correspondencias con las entrevistadoras, sugerí que las citas podrían durar una hora al máximo.
Entrevisté a tres integrantes de organizaciones sociales y una del Estado porque hay muchas más
fuentes de información en el Internet por el lado estatal que las organizaciones civiles. Además,
la oficina de esta entrevista estatal es bastante alta que es una fuente de mucha autoridad.
b. Ética
He revisado las provisiones en la sección sobre las éticas en el manual de mi programa,
particularmente las políticas de sujetos humanos y el marco para investigaciones éticas. Cumplí
con las formas éticas de SIT: World Learning y su departamento de “IRB.” Todas las
entrevistadas recibieron y firmaron una forma antes de empezar la entrevista de sus derechos y
preferencias relacionados a la investigación para obtener su consentimiento informado. Tuvieron
la opción de ocultar sus datos personales para que no puedan ser identificadas; solamente una de
las entrevistadas escogió esta opción (entonces se llama “Entrevistada 4” en este proyecto). En
una entrevista, había otra mujer en adición a la experta quien contribuyó a la conversación; incluí
ella en mi transcripción pero réferi a ella como “la compañera” para proteger su identidad porque
no firmo una hoja de ética. Aunque es un tema difícil, no tuve dilemas de ética en mi
investigación con víctimas de violencia de género porque en los estudios del femicidio,
lamentable, generalmente las mujeres no sobreviven. Además, no entrevisté poblaciones
vulnerables para esta investigación. Nadie recibí compensación para participar en este estudio y
no había riesgos para estar involucrado. En resumen, creo que he cumplido esta investigación en
una manera respetuosa a las entrevistadas y además a las víctimas de femicidio en Argentina.
c. Modificaciones y reflexiones
Mi propuesta inicial se basó en la construcción de la memoria sobre las víctimas de
femicidio por parte del Estado y las organizaciones sociales. Después de mi primera cita con mi
tutora, me di cuenta de que el aspecto de la memoria fue un poco débil y tenía problemas para
articularlo exactamente con lo que quería estudiar. Además, no quería enfocarme demasiado en
el concepto de la memoria y no poder elaborar el problema del femicidio en la Argentina. La
segunda versión de mi propuesta discutió la retórica de visibilización utilizada por parte del
Estado y las organizaciones civiles en el proceso de considerar el femicidio como un problema
social. Desde allí, durante el proceso para obtener información, tomé la decisión de enfocarme
menos en la retórica, porque la teoría de visibilización de problemas sociales decía lo que quería
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explicar. Tampoco pude encontrar una teoría de la comunicación para el marco teórico que
explicara lo que significa “la retórica.” Los cambios también influyeron mi metodología, que
originalmente se basó en el análisis del contenido; entonces, las modificaciones en mi enfoque
cambiaron mi tipo de metodología porque no quería analizar las frecuencias de palabras o la
significancia de frases individuales.
Hice muchas reflexiones sobre mi identidad durante el proyecto. Mi puerta de entrada fue
la conexión de cada entrevistada con mi tutora, Soledad Vallejos, quien tiene la información
personal y profesional de ellas. Cada persona recibió mi pedido de entrevista con actitud muy
amable, lo que para mí señaló la buena relación de Soledad con ellas. Al escuchar las
grabaciones de las entrevistas, a veces encontré una barrera en el idioma y tuve que repetirme
usando otras palabras. Al principio, no estaba segura acerca de cómo sería la relación entre las
entrevistadas y yo por mi identidad como estadounidense y mi falta de experiencia profesional en
el tema de violencia contra la mujer. Además, me doy cuenta de que ocupo un espacio de
privilegio en el mundo; no quería ser solamente una académica estudiando a las víctimas de
femicidio en otro país, sino una mujer y estudiante curiosa sobre cómo podemos proteger y
empoderar a otras mujeres. Aunque yo tengo una realidad y vida diferentes que las de ellas, en
general sentí que teníamos una conexión simplemente por ser mujeres, la cual me dio más
confianza durante las entrevistas. Es posible que un hombre hubiera tenido otra experiencia o
cuestiones diferentes de las mías a causa de su propia identidad y privilegio como hombre.

Análisis
a. La palabra “femicidio” en Argentina
El origen de la palabra “femicidio” es originalmente “femicide” porque la feminista
estadounidense Carol Orlock primero utilizó el término en 1974, aunque este no emergió hasta
1976 cuando Diane Russell habló del femicidio en una conferencia internacional de mujeres en
Europa. Sin embargo, a partir de no tener una palabra para nombrarlo, el concepto de femicidio
ha existido siempre. La Casa del Encuentro co-fundadora Ada Rico en su entrevista afirmó que
“el femicidio se existió siempre, pero no estaba visibilizado” (Rico). ¿Qué significa esta palabra
específicamente contra la violencia de género? Esta investigación va a explorar la aparición de la
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palabra femicidio en la Argentina por parte del Estado y de algunas organizaciones civiles. Este
reportaje también comparte la utilización de la palabra en el reconocimiento del fenómeno.
Antes de hablar de las medidas contra el femicidio, tenemos que investigar cuándo
empezó a utilizar la palabra en la Argentina. Aunque la palabra emergió en el año 1976, Ada
afirma que no la había utilizada en Argentina hasta la última década (Rico). Ascencio afirma que
las organizaciones feministas no empezaron ganar vigor hasta los años setenta (Ascencio, 2014),
entonces todavía estaban organizándoles en el medio de la dictadura militar sin capacidad en este
momento de reconocer términos nuevos en el mundo. En el pasado, el delito del femicidio era
referido como “crimen pasional,” que sirve como una justificación al agresor, “porque no hay
pasión en un asesinato, hay odio” (Rico). Los medios de comunicación referían al femicidio
causado por la pasión o simplemente un caso de conflicto en las parejas.
En el momento en lo que La Casa empezó a agregar datos sobre el femicidio en
Argentina, en el año 2008, ya había en el país más de doscientos femicidios por año, según las
estadísticas de ese año (Rico). Ada también afirma que antes de que La Casa empezara con sus
informes sobre el femicidio, la palabra era utilizada primariamente en el ámbito académico;
después la incorporaron las organizaciones feministas, pero no era usada en el ámbito público
(Rico). En su investigación de políticas públicas sobre violencia de género en Argentina,
Ascencio (2014) escribe de reconocimiento de violencia de género y violencia domestica hace
los años setenta y ochenta, pero la palabra no emergió hasta los años 2000. Por eso, era muy
difícil registrar estadísticas sobre el femicidio porque el uso de los medios de comunicación no
daba resultados hablando directamente sobre él (Rico). Este testimonio afirma que el femicidio
existía en Argentina aún por mucho tiempo sin una palabra para describirlo. Entonces, la palabra
“femicidio” existió centralmente en el ámbito académico como una explanación de un fenómeno
resultando del patriarcado que un movimiento social en la Argentina. Por eso, las acciones para
visibilizar este tema por parte de las organizaciones sociales eran muy importante en empezar el
conocimiento del femicidio. Además, el tema del femicidio ya estaba establecido cuando el
Estado empezó trabajar con el tema.
Para la oficina de Mariela Labozzetta, titular de la Unidad Fiscal Especializada de
Violencia contra las Mujeres, el femicidio es un concepto establecido; o sea, no hay debate en lo
que significa el femicidio. El femicidio no debe ser debatido dentro del Estado, según la
información de Mariela, porque ya está instilado en las leyes y el código penal, entonces ahora
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no hay espacio para negar que sea un fenómeno en Argentina. Se puede decir que el gobierno no
empezó utilizar la palabra antes de la sociedad civil por las ONGs. En 2006 se fundó un grupo
del Ministerio de Justicia se llama “Las Victimas contra las Violencias” y en 2008 se fundó la
Oficina de Violencia Domestica (Ascencio, 2014), pero ambos no mencionaron el femicidio
específicamente, igual La Oficina de la Mujer y el Consejo Nacional de la Mujer. Esta
investigación ya estableció que hay organizaciones civiles quienes trabajan con el tema.
Entonces, a partir de los dichos de las dos entrevistadas, se puede concluir que nadie puede
determinar una fecha a partir de la cual la palabra femicidio empezó a ser utilizada, pero sí que
ya existía en el ámbito académico y feminista antes que las organizaciones civiles,
primariamente La Casa del Encuentro, empezaron utilizarla. Según las dimensiones este
proyecto y además desde la posición de Mariela, hay otro reconocimiento clave de dos lados
importantes: del Estado y de la sociedad.
El reconocimiento por las personas individuales en posiciones de poder dentro del
sistema jurídico es un proceso muy duro (Labozzetta). Ahora, sin embargo, la palabra femicidio
seguramente es reconocida oficialmente por el gobierno porque está incluida en las leyes. No hay
una ley específicamente en contra el femicidio en Argentina, pero leyes anteriores tratan el
problema. La ley principal sobre la violencia contra a la mujer ahora en Argentina es Ley 26.485,
o la “Ley de Protección Integral a las Mujeres,” promulgada en 2009. Su propósito es “prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ámbitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales” (Ley 26.485, 2009). En diciembre de 2012, el gobierno argentino
añadió una modificación al Código Penal de la República Argentina (Artículo 80) para incluir la
violencia de género (Ley 26.791, 2012). Además, La Corte Suprema y la Oficina de la Mujer
colaboraron para crear un Registro Nacional de Femicidios de la Justicia Argentina en el año
2014, empezando la institucionalización estatal de un registro de femicidios en el país, según los
datos de todas las provincias (Oficina de la Mujer, 2015). Lo que es clave y relacionado a estas
leyes es la identificación y reconocimiento de la palabra “femicidio” por parte del Estado. Sin un
conocimiento firme de que significa la palabra y su amenaza a la sociedad, las leyes no
existirían.
Ahora, después de establecer que el femicidio es una palabra utilizada por las
organizaciones y el Estado, ¿es reconocido por una persona de la sociedad civil? Ada afirma que
sí, que hubo un cambio en las referencias al femicidio a partir del trabajo de organizaciones y el
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Estado. “Vos socialmente hablás de femicidio y se sabe lo que es estás hablando” (Rico). En el
pasado, era una palabra específica, utilizada en un contexto también específico, pero sin
reconocimiento por parte de la ciudadanía. Una entrevistada del Equipo Latinoamericano de
Justicia y Genero (ELA) piensa que hay reconocimiento de la palabra femicidio pero no está
comprendido dentro del contexto de violencia por razón de género (Entrevistada 4). Es decir, el
femicidio es un evento, algo que es reconocido y definitivamente ocurre pero la sociedad no se
ve que hay mucha opresión que viene antes del acto de femicidio como la violencia u opresión.
La marcha convocada en el mes de junio 2015 a partir del lema “Ni Una Menos” fue una
movilización en muchos lugares del país contra el femicidio específicamente. Además, ayudó a
construir el concepto de femicidio por la sociedad. Mariela afirma que aunque hay
reconocimiento nuevo de la palabra femicidio, hay una falta de cambio en las prácticas sociales
“son el origen, la causa de la violencia machista” (Labozzetta). Mariela nombra a los estereotipos
como ejemplo y además el concepto de considerar a las mujeres como la propiedad de los
varones. “Sigue sosteniendo la alimentando, digamos, del sistema patriarcal o la construcción
conceptual machista y hay una alarma con respecto a los femicidios. No se cruza esa
información, no se visibilizan los vínculos de las causas entre la desigualdad y la violencia
extrema” (Labozzetta). Por eso, esta investigación concluye que hay reconocimiento por todos
los lados de la palabra femicidio, un proceso que empezó con el trabajo de La Casa del
Encuentro y otras organizaciones civiles, no el Estado. El Estado ha iniciado reconocimiento del
concepto por su incorporación en las leyes nacionales; la próxima sección de este reportaje va a
investigar más cuáles son las leyes y sus efectos en las vidas de mujeres.
b. Leyes sobre el femicidio
¿Son eficaces estas leyes del femicidio en Argentina? La primera etapa de legislación
sobre violencia de género formó leyes del ámbito familiar, produciendo la Ley de Protección
Integral contra la Violencia Familiar (Buompadre, 2013). Esta ley particularmente se enfocó en
la conceptualización de violencia física entre parejas legales. La Argentina también ratificó
CEDAW, o la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra
la Mujer, por Ley 23.179 en 1996 (cnm.gov.ar). La segunda etapa introdujo la Ley 26.485, la ley
de violencia sexista, acompañada por la trata interamericana Belém do Pará en 1996
(Buompadre, 2013). Después de “convertirse en una cuestión de interés público,” la tercera etapa
era incorporar a la violencia de género en el Código Penal (Buompadre, 2003, pág. 4). En esta
17

historia breve, se puede ver la incorporación gradual de legislación sobre la violencia de género
en las leyes nacionales de la Argentina, aunque todavía no han utilizado mucha retórica del
femicidio.
Entre los cambios al Código Penal, se incluyen la condena a “reclusión perpetua o prisión
perpetua para personas que matan “una relación de pareja, mediare o no convivencia.” Además,
esta adición al Código incluye las conceptualizaciones previas de violencia doméstica. La
revisión continúa para incluir este condena por razones de odio de “género o a la orientación
sexual, identidad de género o su expresión” (Ley 26.791). Según el Artículo 3, las personas con
actos previos de violencia contra la mujer víctima no están incluidas en una provisión de
circunstancias extraordinarias que proveen menos tiempo en prisión (ocho a veinticinco años)
(Ley 26.791, 2009).
Ada habló de la ley de agravante en la violencia de género, o la inclusión del femicidio en
el Código Penal (Ley 26.791) de la Argentina. Ella afirma que esta ley es importante porque
provee justicia para las mujeres que son asesinadas por sus parejas o familiares no legales (Rico).
Natalia Gherardi, Directora Ejecutiva de ELA, escribe que la Cámara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal está claramente en favor del derecho penal
como una “ultima herramienta para intentar poner fin a los conflictos” (citado en Gherardi, 2009,
pág. 14). Además, Ada dijo que la inclusión del femicidio en el código penal es un símbolo
importante del progreso en el tema. “Es importante, esta ley, porque por la primera vez en
nuestro país…las leyes se considera la violencia de género como un agravante” (Rico). Es un
triunfo para las organizaciones que trabajan en el tema.
Las modificaciones al Código Penal de 2009 incluyeron la posibilidad de procesar los
femicidios en el caso de que produzca no sólo por parte de una pareja legalmente reconocida,
sino también en el caso de un ex-cónyuge o pareja no conviviente (Labozzetta). Esto es un
avance importante porque significa que ahora hay opciones para mujeres quienes no tienen esto
vínculo legal con su agresor. Sin embargo, en la actualidad, la Ley contra la Violencia Familiar
de 1994 (Ley 24.417) esta utilizada más que la Ley de Protección Integral para las Mujeres (Ley
26.485). Entonces los jueces utilizan la ley de violencia doméstica para procesar los casos del
femicidio pero no viendo el factor de violencia de género, que además está incluido en el Código
Penal con la posibilidad de cadena perpetua (Mariela). Sin embargo, la primera sentencia de
violencia de género en la Ciudad de Buenos Aires ocurrió hace un mes en 2016, aunque hace
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casi cuatro años desde la implementación de la modificación del código penal (Labozzetta).
Entonces las leyes pueden cambiar, pero es un proceso muy lento para implementarlas. Las
entrevistadas están de acuerdo; el Estado debe llevar la responsabilidad de la implementación de
estas leyes. La falta de acción por parte del gobierno significa que todavía no está utilizando sus
propias leyes para proteger las vidas y derechos humanos de sus ciudadanas.
Según el Registro Nacional de Femicidios (Oficina de la Mujer, 2015), en 2014 hubo 225
víctimas de femicidio en todo el país, una estadística hecha realidad por los datos de cada
provincia y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Aunque 135 de los imputados no tenían datos
suficientes de la policía para estar en los resultados, 30 tenían denuncias previas y 49, no. En
referencia al estado procesal, 58 continúan en el proceso de investigación, 86 están en proceso de
juicio oral, 27 tienen sentencia condenatoria, 4 quedaron en sentencia absolutoria y 39 resultaron
en extinción de la acción por muerte del imputado. El Registro dice que hubo solamente una
sentencia absolutoria, constituyendo el 2% del total (Oficina de la Mujer, 2015); entonces
sugiere que deben darse más casos con este tipo de sentencia para lograr justicia.
El Registro, según la Oficina de la Mujer, también menciona sugerencias o
recomendaciones para cambios futuros en la recolección de los datos y los trabajos del gobierno
para construir un sistema que consiga toda la información de los femicidios en la Argentina. Por
ejemplo, todavía no hay ningún índice de tipos de crímenes que sean considerados femicidios. El
registro recomienda que el Estado elabore un glosario de tipificaciones identificadas para el
sistema de registro. Los que están involucrados en recolectar la información pueden utilizar un
modelo de protocolo de investigación (por el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas con el apoyo de ONU Mujeres) para cumplir esta meta
(Oficina de la Mujer, 2015).
Además, aunque es un avance en la lucha contra el femicidio, hay críticas de las
modificaciones del Código Penal de la Argentina. Entrevistada 4 también mencionó el reclamo
de los grupos feministas para incluir la figura de la “legítima defensa” en la ley; es decir, si una
mujer es atacada por un varón y ella lo mata para evitar ser víctima del femicidio, esta situación
debería considerarse “legítima defensa”. Entonces, ella tendría una oportunidad de defensa en la
justicia porque se haría una observación del contexto más ampliamente, en vez de una incidencia
aislada entre dos individuos.
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Buompadre forma una crítica de la incorporación del femicidio en el Código Penal. Una
parte de su análisis muy fuerte es la división binaria de género (solamente heterosexuales
mujeres y hombres) porque no tiene las mismas protecciones que La Ley de Identidad de Género
(Ley 26.473) en Argentina (Buompadre, 2013). La ley de identidad trata de incluir muchas
conceptualizaciones de género y protege a las personas vulnerables y muchas veces excluidas de
conversaciones sobre identidad y género. Hay una consideración binaria o de género en Ley
26.485 que no incluye otras identidades de género, como las lesbianas, homosexuales, personas
intersexuales, transexuales, etc. Buompadre menciona también que hay muchas palabras para
describir la misma cosa: violencia contra la mujer, violencia sexista, violencia de género,
violencia doméstica, etc. Por lo menos, afirma que aunque se habla de “violencia de género,”
significa “violencia contra la mujeres.” Por eso, la aplicación de la ley no protege todas las
poblaciones de mujeres vulnerables a quienes la ley debe aplicar.
Como otros teóricos, este autor dice que los cambios al código no son nuevos, pero sí es
nueva la incorporación de los derechos humanos de las mujeres en el código y la garantía de los
derechos de ellas (Buompadre, 2013). Natalia Gherardi dice que el derecho penal no puede
aplicarse solo; sugiere “conseguir recursos psicológicos y económicos para poder separarse de la
pareja agresora, lograr una vida propia y a veces defender a los hijos y a sí mismas de una
violencia que continúa incluso después de la separación” (Gherardi, 2009). Entonces, aunque la
incorporación del femicidio en el Código Penal es un avance para los derechos de las mujeres,
todavía tiene que existir cambios para incluir todas las poblaciones vulnerables y además
implementar los cambios en las cortes.
La Ley 26.485 define violencia contra la mujer utilizando los diferentes tipos de violencia
en ámbitos público y privado que afecta todo el bienestar de las mujeres (Ley 26.485). También
cita la fuente de esa violencia: “una relación desigual de poder.” Luego, la ley dice que la
desigualdad de género y su relación de poder y discriminación entre mujeres y varones como
razones de violencia contra la mujer. La ley nombra El Consejo Nacional de la Mujer como el
organismo para lograr los cambios en la Ley 26.485. Además, ministerios del poder ejecutivo,
niveles provincial y municipal, universidades y “organizaciones de la sociedad civil con
competencia en la materia” deben coordinar para lograr cambio por las acciones en la ley (Ley
26.485).
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Aunque es muy inclusiva de los diferentes tipos de violencia y medidas para asegurar los
derechos de las mujeres en la Argentina, La Ley de Protección Integral (Ley 26.485) también ha
sido objeto de críticas. Según Entrevistada 4, las leyes no incluyen todas las mujeres del país. Por
ejemplo, afirma que hay muchos programas de ayuda para mujeres en la ciudad de Buenos Aires
y también en las oficinas del Estado (la Oficina de la Mujer, por ejemplo). Pero, las leyes no
incluyen la diversidad de las mujeres en Argentina; Entrevistada 4 específicamente mencionó las
mujeres indígenas, con quienes ELA trabaja en el Norte de la Argentina. En teoría, la ley es
buena, pero aplica a un sector de mujeres muy típico, o “una mujer muy abstracta” sin
“particularidad” (Entrevistada 4). Por ejemplo, las mujeres indígenas tienen estrategias muy
colectivas de resolver problemas que no están vistas en la ley. Las mujeres trans tampoco no
están incluidas en la ley, como dijo Buompadre. Entonces hay una falta de resultados, como dijo
Ada, pero también una falta de inclusión dentro de la ley escrita.
La otra crítica de Entrevistada 4 sobre la ley de protección integral es sobre las medidas
para resolver los problemas de violencia contra la mujer. Los remedios, según ella, están fijos en
el concepto “clásico” de violencia doméstica, o sea, la violencia familiar. En la ley no se
mencionan soluciones para la violencia obstétrica, por ejemplo (Entrevistada 4). Esto demuestro,
por el propósito de este reportaje, que el Estado todavía está desarrollando sus conceptos de
violencia contra las mujeres y además los remedios, aunque incluye buena retórica para presentar
las definiciones de violencia dentro de la ley.
¿Entonces, qué sucede con la aplicación? ¿Cómo funciona en la vida de una mujer quien
quiere aplicar las leyes? Las organizaciones sociales pueden advocar para las leyes y para
cambios del sistema, pero al fin, estas cosas solamente pueden venir del Estado; es decir, las
leyes tienen las opiniones de ONGs pero vienen desde el Estado. Por eso, las organizaciones
civiles trabajan en el contexto de las leyes actuales, no en la práctica o producción de estas leyes.
Sabrina tiene una crítica fuerte sobre la brecha que existe entre las leyes escritas y la aplicación
de ellas en la vida cotidiana. Los derechos de los libros y las prácticas de los derechos son
completamente diferentes, entonces hay que trabajar en esta brecha (Cartabia). Igualmente,
Haydee Birgin, Presidenta de ELA, también habla de una consciencia critica de las instituciones
del Estado y “la asimetría entre las normas jurídicas y su efectiva vigencia,” aunque el gobierno
ha incorporado algunos componentes de mujeres en sus instituciones desde 1983 (Birgin, 2009,
pág. 1).
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La Red de Mujeres no promueve en especial para modificaciones porque no son
completamente necesarias todo el tiempo, aunque a veces son útiles (Cartabia). La Red de
Mujeres, entonces, no se preocupa por cambiar los derechos humanos o las leyes sino por
informar a las mujeres sobre sus derechos y asegurar que ellas puedan tener el apoyo de estos
derechos cuando los necesiten. Birgin también insiste que al gobierno, cuando inició leyes
nuevas, le faltó proveer un análisis completo de la eficacia de las leyes existentes en el país
(Birgin, 2009). En su comparación con la legislación de España y su código penal, Gherardi
afirma que las políticas públicas deben ser monitoreadas y evaluadas en su efectividad; además,
se necesitan algunas evaluaciones sobre proceso de denunciar la violencia contra la mujer para
evitar femicidio (2009). Entonces, el Estado puede continuar haciendo las mismas cosas pero
sería imposible determinar el impacto sin analizar, según estas críticas, la eficacia de sus
acciones.
Además, Sabrina habló de la falta de la aplicación de los tratados de derechos humanos
internacionales en las vidas de estas mujeres; aunque están incluidos en la constitución nacional,
no son actualmente utilizados en casos legales ni para prevenir violencia contra las mujeres
(Cartabia). Por el contrario, sin embargo, Buompadre insiste en que la incorporación de tratados
internacionales no sirve para prevenir los femicidios; el Estado no hace bastante y tiene que
“garantizar el derecho a la vida de las mujeres,” de nuevo reforzando la necesidad del Estado
para hacer más interacción con las mujeres (Buompadre, 2013, pág. 25). En el contexto de
Argentina, donde hay muchos movimientos sobre los derechos, Birgin piensa que hay una
diferencia entre “el derecho reivindicado, el reconocido y el protegido” (Birgin, 2009, pág. 2).
Esta diferencia de opinión estaba reflejada por la observación de Entrevistada 4, que hay grupos
poderosos quien habla de derechos humanos y reciben mucho del financiamiento; entonces
existen sentidos de competencia entre estos grupos y movimientos de mujeres (Entrevistada 4).
La Argentina tiene una historia fuerte de luchas por derechos humanos, pero en áreas muy
específicas. Es decir, todavía los derechos humanos no han sido aplicados por parte del Estado
en áreas de género pero es difícil decir los efectos reales en las vidas cotidianas de mujeres en el
sistema jurídico.
Según Sabrina, no queda claro el propósito de tener la ley sin examinar las demandas de
las mujeres; tiene que poner la ley en la realidad, que es lo que hace la Red de Mujeres
(Cartabia). El impacto de las leyes tampoco es suficiente porque se no incluyen recursos para las
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organizaciones u oficinas directamente involucradas en la lucha contra el femicidio; “esas leyes
no salen plata” (Cartabia). Birgin desarrolla un argumento sobre la necesidad de “un organismo
que tenga suficiente autonomía, jerarquía y presupuesto” lo que puede ayudar. Pero
desafortunadamente, el Consejo Nacional de la Mujer no tiene un presupuesto adecuado ni la
jerarquía en el Estado (Birgin, 2009, pág. 3). Birgin es una escéptica de esta ley y de su eficacia
generar un cambio real. Entonces, Cartabia se pregunta, “¿cuál es el impacto real que tiene estas
políticas públicas en la realidad de las mujeres?”. Entonces, la próxima sección va a examinar la
aplicación de las leyes dentro de la estructura del sistema jurídica para proveer justicia para las
mujeres.
Mariela también cree que las personas individuales en el sistema de justicia tienen un
impacto, no solamente las leyes sus mismas. Ella le gustaría ver la transformación de “nuestro
rol y en lugar de ser reproductores del sistema de desiguales de poder, seamos, pero motores de
derechos reales” (Labozzetta). También le gustaría ver un cambio en el proceso para ayudar a las
víctimas, quienes son re-victimizadas por el sistema y los operadores del sistema justicia.
Gherardi afirma que los jueces deben tener cuidado en sus investigaciones para evitar la
revictimización de las víctimas (Gherardi, 2009). Sin embargo, UFEM ahora está trabajando con
la ONU para construir un protocolo que aseguraría la evaluación igualitaria de todos los casos de
femicidio en Latinoamérica (Labozzetta). La guía tiene un enfoque en la violencia con razón de
género, que es muy importante para la Argentina. Es un proceso lento porque el cambio es
generacional; aunque ya ha habido un cambio en la conceptualización del femicidio en Argentina
ya, todavía hay una lucha para reconstruir el sistema.
En la opinión de Birgin, la nación falta una encuesta nacional con más detalles para
equipar gobiernos con las herramientas hacer cambio real (Birgin, 2009). Otra línea de
investigación de UFEM es la cantidad de actos de femicidio en Argentina y la cantidad de
condenas por razón de femicidio en Argentina, que les permite ver la brecha entre cómo está
nombrando el sistema de justicia en Argentina (Labozzetta). Labozzetta dice que todavía es muy
difícil registrar los datos de femicidios porque los informes policiales y los sistemas de justicia
muchas veces no incluyen detalles necesarios como el sexo de la mujer o el sexo del agresor,
entonces sin estas investigaciones, es imposible tener idea de lo que pasó en referencia al factor
de género en cada situación.
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Birgin tiene algunas críticas del funcionamiento de la Ley 26.485 dentro del sistema legal
(2009). Después, la transformación de conciencia social puede ocurrir con la visibilización de la
violencia. Birgin da consejo que la violencia no va a parar sin “un instrumento eficaz, capaz de
dar respuestas eficientes” (2009, pág.1). O sea, solamente pasando una ley no va a reducir la
violencia contra las mujeres en Argentina. Birgin afirma que si esta ley es una herramienta en la
lucha contra el femicidio, el país también necesita políticas públicas y aplicaciones prácticas de
esta ley (2009).
Natalia Gherardi también escribió una crítica de la Ley 26.458. Ella afirma que aunque se
han logrado avances en algunos aspectos, todavía no hay un movimiento social capaz y
vinculado a “la intervención social del Estado” (2009, pág. 13). Gherardi escribe que “hay varios
aspectos de esta norma, su implementación, su aplicación por parte de los diversos tribunales
competentes y su necesaria interacción con las normas vigentes en materia de violencia familiar,
que resultan todavía inciertos” (2009, pág. 13).
En conclusión, ¿podríamos considerar que el problema del femicidio en la Argentina está
siendo tratado de manera más eficaz en la actualidad? Según Rico, no. “Ahora seguimos porque
esa es una ley y ya el femicidio sucedió” (Rico). Y la respuesta no es la creación de más leyes,
aunque sean buenas, sino un cambio cultural. Sin esto, continuó Rico, la Argentina no va a lograr
un verdadero cambio positivo.
c. El problema social y su visibilización
Esta parte del análisis examina al Estado y las organizaciones sociales y sus relaciones
con el tema del femicidio en la Argentina, siguiendo el proceso de ser visto como un problema
social. La teoría de los problemas sociales tiene muchos abordajes en el ámbito académico pero
hay algunas teorías principales en el tema. Fiol y Pérez reconocen la obra de Kitsuse y Spector
(citado en Fiol & Pérez, 2000) en la que se definen las fases del desarrollo de un problema social.
Primero está la agitación de un grupo con el fin de convencer a otros sobre el problema y
comenzar a poner en marcha sus ideas. Según estos autores, el siguiente paso son la legitimación
y la co-actuación, en las que el grupo recibe legitimación, como las criticas serias al sistema de
organismos oficiales y nunca más tienen la identidad de ser simplemente agitadoras. Luego
siguen la burocratización y la reacción, porque el problema ha pasado a las manos de una
agencia gubernamental. La reemergencia del movimiento, la fase final, significa que, después de
“un fuerte descontento y desilusión por las políticas oficiales,” las organizaciones pueden
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escoger sus acciones siguientes para confrontar el problema original o también trabajar con la
conceptualización nueva (Fiol & Pérez, 2000, pág. 11).
Según la primera etapa en la teoría de los problemas sociales, las organizaciones civiles
empezaron el proceso de convencer el gobierno y a la sociedad de que el femicidio es un
problema social. Esta investigación ya estableció que las organizaciones sociales empezaron el
proceso de conocer la palabra (y consecuentemente el tema) del femicidio antes del Estado.
Además, todas las entrevistadas y sus organizaciones tienen sus propias estrategias y metas pero
están de acuerdo en que el femicidio es definitivamente un problema de la sociedad en la
Argentina. Entrevistada 4 más que las otras entrevistadas habló de la importancia de la inclusión
dentro del movimiento feminista y las organizaciones civiles. Según ella, “hubo y hay un
problema para generar una alianza fuerte de mujeres” (Entrevistada 4). Entonces, las
organizaciones feministas tienen la convicción que el femicidio es un problema de la sociedad y
convencen otros en sus propias maneras.
Para Ada Rico, el motivo para involucrarse, además de ser una co-fundadora, de una
organización civil fue “generar un pequeño cambio…un granito de la arena, como decimos, para
lograr una vida mejor” (Rico). Ella y sus co-fundadoras decidieron actuar como una organización
por fuera del Estado, o sea, una ONG, para lograr cambio, para visibilizar cosas que afectan a las
mujeres de Argentina. El rol de La Casa del Encuentro en general es la visibilización, advocar
para políticas públicas y generarse leyes en el tema de la justicia. El rol de La Casa del
Encuentro, según ella, es “incidir en las políticas públicas pero presionando desde la sociedad” y
“presionar para que determinar las leyes que lleven adelante” (Rico). Según la teoría de
problemas sociales, La Casa del Encuentro, entonces, completó la primera etapa de convencer
otros grupos. Para ellas, además, la única manera de lograr cambio real es trabajar afuera del
gobierno. Según Ada, “el gobierno pasa y el patriarcado queda.” Este pensamiento apoya al
concepto que el femicidio es un problema social, no un problema solamente del gobierno.
Entrevistada 4 dijo que ELA es una ONG--pero, de una manera diferente que la
mentalidad de La Casa del Encuentro, está abierta a formar alianzas con gobiernos municipales.
La idea de este es que la organización pueda generar investigaciones para los gobiernos. En
turno, el gobierno las usa estas investigaciones para “implementar mejor las políticas de género”
(Entrevistada 4). Por el trabajo con los gobiernos de ELA y los registros de femicidios por La
Casa, estas y otras organizaciones claves empezaron el siguiente paso en el proceso de ser
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problema social; ellas se convirtieron en críticas legítimas del sistema quienes ganaron la
atención como organismos oficiales en el tema del femicidio. La teoría no explica que significa
por “organismos oficiales’; se parece en esta investigación que aunque las organizaciones civiles
no son institucionalizadas, todavía pueden lograr cambio y actuar en capacidades oficiales. Este
proyecto afirma que a partir de la clasificación formal ser “organismo oficial,” trabajando con el
Estado es una forma de legitimación (sin legitimación, el gobierno, y por extensión sus alianzas,
no funcionarían).
Según la tercera etapa del proceso, en la Argentina empezó el proceso de burocratizar el
femicidio y las siguientes leyes nacionales. El Estado tiene un rol único en la conversación con
las organizaciones civiles porque, sin el Estado en el sistema actual, no existirían las leyes
nacionales. Por ejemplo, según Ada, “estamos trabajando en mucha profundidad… para que el
Estado cree políticas públicas de prevención para las víctimas” (Rico). Entonces, según La Casa
del Encuentro, el Estado debe lograr estas leyes que permitan proteger a las mujeres del país.
Entrevistada 4 mencionó sugerencias para el Estado, a partir de una estrategia más
institucional que las que ellas tienen en ELA: “Justamente si entendemos que la violencia de la
mujer es un problema colectivo, el Estado también reproduce esa violencia en nuestra
estructura.” La estructura exclusiva del gobierno es la que está legitimando la opresión de
mujeres, quienes están sistemáticamente excluidas del ámbito público. Entonces, Entrevistada 4
cree que una solución sería jerarquizar el tema de género en la estructura patriarcal del Estado.
Ahora, las oficinas dedicadas a temas de género son muy pequeñas y el tema de violencia de
género está solamente expresado desde Ministerio de Desarrollo Social. Es necesario incorporar
las oficinas de las mujeres en “un lugar con mayor poder decisiones… con mayor capacidad
coordinar” (Entrevistada 4). Las oficinas actuales no tienen la capacidad ni el poder de coordinar
las políticas públicas necesarias para luchar contra el femicidio en Argentina, según el sistema
actual de separaciones en las provincias. Por eso, ELA trabaja con los gobiernos municipales en
Argentina porque el gobierno no está presente si no puede cumplir las acciones necesarias para
lograr un cambio. Sabrina nos explicó que el municipio es “como la primera cara de la
institución que ve…a las mujeres” (Cartabia). Según la teoría de problemas sociales, el gobierno
ha completado la etapa de institucionalizar el tema pero en maneras mínimas. Mariela
Labozzetta, quien trabaja por el gobierno en UFEM, también afirma que ellas no tienen los
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recursos ni la autoridad para trabajar con todos los casos de femicidio en Argentina (Labozzetta);
no hay un sistema del Estado con la capacidad para hacer esto.
Entonces, para la Red de Mujeres, se necesita trabajar con los municipios en vez de
cambios estructurales del sistema jurídica. La Red de Mujeres también nació en “un momento
político institucional de la Argentina, donde el Estado empieza a delegar sus funciones en el
tercer sector” (Cartabia). Sabrina Cartabia cree que el Estado tiene que aceptar la responsabilidad
y alocar los recursos apropiados para luchar contra el femicidio. “Son tareas tiene que llevar el
Estado porque es responsable” (Cartabia). Además, el gobierno ha trasladado el tema a personas
que están en lugares de poder o en municipios, pero éstos no quieren trabajar con el tema. Es
decir, el gobierno empezó iniciativas pero no está siguiéndolas o implementándolas en las
posiciones desde trabajadores estatales.
El proceso de la visibilización está incorporado en la cuarta etapa de la teoría de
problemas sociales, que es la reemergencia del movimiento. Esta investigación argumenta que aunque ya se ha cumplido el proceso de presentar al femicidio como un problema social- éste
todavía está visibilizado de manera diferente por parte del Estado y de las organizaciones. La
cuestión queda de qué van a hacer las organizaciones civiles después de las esfuerzas de
institucionalización por el Estado. Ya había acciones por parte de la sociedad y organizaciones
sociales, notablemente la marcha de Ni Una Menos el 3 de junio 2015. Mujeres, familias y
hombres marcharon en ciudades por todo el país, aumentando la visibilización del femicidio.
Otra marcha, en el momento de esta investigación, están planificando para el aniversario de Ni
Una Menos en 2016 con la consigna “Viva Nos Queremos.”
Según Entrevistada 4, la violencia es un tema sensible en la cultura argentina, o sea: “no
se ve la conexión del femicidio con estas otras manifestaciones de violencia que están muy
conectadas.” Entonces, es fácil identificar violencia o un femicidio independiente; pero en
general, no está visibilizado en el contexto más grande de la falta de balanza entre hombres y
mujeres según el sistema patriarcal del país. Es decir, ella cree que el femicidio está visto en un
contexto muy específico; el femicidio es conocido como un tipo de violencia contra la mujer
pero es muy vinculado de cerca a la violencia doméstica. Mariela dice que la visibilización de
femicidio existe pero no dentro del contexto más grande de toda la opresión contra la mujer. “No
se visibilizan los vínculos de las causas entre la desigualdad y la violencia extrema”
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(Labozzetta). Además, UFEM quiere utilizar los datos y el registro de femicidios para visibilizar
el tema en las cortes.
Sabrina cree que hubo avances en Argentina por lo menos en el reconocimiento de la
palabra. También es un proceso trabajar con los medios de comunicación, quienes tienen
influencia con muchas personas a gran escala grande en el país. A veces hay visibilización del
problema del femicidio pero de una manera equivocada que no señala el contexto patriarcal o
simplemente lo usa como una forma de entretenimiento. Por eso, el femicidio no es la única
cuestión para visibilizar sino también los estereotipos y la discriminación de las mujeres en la
sociedad. En el caso de la Red de Mujeres, ellas están concentradas en la aplicación del
conocimiento sobre el femicidio en la vida cotidiana de las mujeres de Pilar, específicamente;
entonces ellas no quieren hacer cambio en una escala legal muy grande o instalar más leyes para
visibilizar el femicidio.
En un artículo sobre el femicidio, Diane Russell afirma que la prioridad es visibilización
o reconocimiento público. Para ella, la consciencia es ahora la herramienta más fuerte en luchar
contra el femicidio (Russell, 2008). Entrevistada 4 también mencionó que el problema está
dentro del contexto de desigualdad en general para las mujeres, que no es seria un enfoque tan
pequeño que nadie puede verlo en el contexto más grande. Aunque hay teorías o suposiciones
acerca de que las mujeres están avanzando y que tienen derechos más o menos iguales que los
hombres, Labozzetta insiste que la mujer “esta lejísimos de la igualdad.” Según sus propias
experiencias como una fiscal, los espacios de poder en particular están llenos de desigualdad, que
está reflexionada en la falta de mujeres son estos espacios, que es muy relacionada al sistema
justicia en Argentina (Labozzetta). Entonces, el femicidio es una pieza más del problema social
del patriarcado y la violencia machista.
Aunque violencia contra la mujer está creciendo como un área de investigación y
movilización, el tema del femicidio específicamente todavía no recibe el mismo apoyo. Monique
Widyono describe un número de factores que influyen en esta falta de recursos. Entonces,
existen diferencias conceptuales y metodológicas (Widyono). Por ejemplo, utilizar los datos de la
policía produce resultados diferentes que los de los medios de comunicación. La consecuencia de
esta falta de homogénea es una deseabilidad de construir estadísticas completas y propuestas
para políticas mejores (Widyono). Además, tanto el femicidio como otras formas de violencia
contra las mujeres, no es reportado muchas veces (especialmente el femicidio íntimo),
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influyendo en la veracidad de las estadísticas (Widyono). Esta crítica tiene implicaciones para la
Argentina en su continuación en la lucha contra el femicidio.
Conclusiones
En conclusión, este proyecto examinó el uso y reconocimiento de la palabra por ambos
lados y como este uso contribuyó a las leyes nacionales. Aunque el Estado usa el término
“femicidio” ahora, las organizaciones civiles eran las primeras en Argentina para aplicar los
estudios académicos y feministas en sus prácticas. En general, hay conocimiento por todos lados
de la palabra “femicidio,” aun los medios de comunicación, quienes perpetuaban la percepción
previa de “crimen pasional.” Ahora, todavía hay una falta de reconocimiento del femicidio
dentro del contexto más grande de violencia contra la mujer y las implicaciones de una sociedad
machista y patriarcal.
Además, esta investigación utilizó entrevistas y recursos por el Estado y organizaciones
sociales para descubrir el proceso de instalar el femicidio como un problema social en Argentina.
El Código Penal, modificado en el año 2012, ahora incluyo el femicidio, de hecho, hombres
pueden recibir condena perpetua por sus roles antagonistas en femicidios. Aunque el femicidio
todavía no está mencionado específicamente en las leyes nacionales de violencia de género, hay
mucha más legislación en el tema que anteriormente. Sin embargo, todas las entrevistadas
afirmaron que hay una brecha entre el lenguaje amplio en las leyes y la práctica en las vidas de
mujeres argentinas. Parte de la conceptualización de femicidio en el sistema legal del femicidio
todavía está basada en la violencia doméstica. Por eso, aunque muchas veces violencia contra la
mujer esta negada en las cortes, femicidio esta tratado como un caso de violencia doméstica y no
un acto más grave en el contexto desigual del patriarcado y las relaciones de poder entre hombres
y mujeres. Hay problemas obvios con las leyes y prácticas en casos de femicidio, pero esta
investigación también describió la falta de recursos para las oficinas de mujeres en general y
particularmente las oficinas de femicidio. El femicidio está en un lugar bajo en el jerarquía de
problemas en el Estado argentino.
El proyecto también analizó el proceso del femicidio a ser un problema social en la
Argentina. Afirmo que el femicidio es un problema social por la teoría, aunque unos pasos
fueron completados en un nivel bajo. Aunque el proceso está completo, todavía hay un proceso
muy largo de visibilización en el futuro de Argentina. El Estado y las organizaciones van a
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continuar la visibilización pero esta investigación afirma que las estrategias son diferentes. El
Estado ha escogido un camino de institucionalización y la implementación en la ley. Es decir, el
gobierno va a continuar incorporar el femicidio en las leyes nacionales y provinciales en una
estrategia más estructural. El desafío de esta estrategia es la homogenización en todas las
provincias con recursos límites; además, todavía no hay un plan nacional en acción para asegurar
la implementación de estas leyes por jueces y cortes municipales. Entonces, el trabajo de UFEM
es importante en implementar una guía de trato para los casos de femicidio en la Argentina,
aunque están operando con recursos pequeños. Esta investigación recomienda estudios futuros en
la implementación de las leyes nacionales en las provincias, examinando las diferencias
regionales y el nivel de responsabilidad al nivel municipio.
Las organizaciones civiles van a continuar presionando el gobierno para la reforma
estructural pero tiene un enfoque más en las vidas cotidianas de las mujeres. Es probable que
ellas puedan formar acuerdos con gobiernos municipales para tener más influencia en el apoyo
para mujeres víctimas de violencia doméstica, que es el precedente del femicidio. Las
organizaciones tiene el desafío de una falta de recursos para continuar su trabajo y la falta de un
sistema o una colaboración entre ellas para incluir muchas situaciones diferentes de mujeres y
también tener un sistema del apoyo para mujeres. No hay una constante colaboración entre estas
organizaciones y esto podría les sirven bien en el futuro. Entonces, será útil examinar en
investigaciones futuras la coordinación entre organizaciones feministas, si pueden avanzar más
allá de las logísticas de una marcha como Ni Una Menos y tener más organización formal en este
tema.
Para concluir, el Estado y las organizaciones sociales han completado muchos avances en
el tema del femicidio dentro de la última década. Ambos lados, juntos con los medios de
comunicación, van a continuar implementando estrategias para luchar contra el femicidio. Al fin,
sin embargo, todos saben que es un resultado de una cultura, no solamente un acto, contra la
mujer. El cambio cultural y social es la única manera para asegurar que cada mujer puede tener
una vida sin violencia, una vida en la que su identidad como una mujer no es una amenaza a su
vida.
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ANEXO
A. Preguntas de las entrevistas
SABRINA CARTABIA


¿Puede explicar brevemente, como, la Red de Mujeres? y ¿cómo se funciona? ¿Cuáles
son los vínculos con otras organizaciones?



¿Es completamente independiente del Estado, entonces, de fondos, de…?



(de la autonomía de la Red de Mujeres)¿Esta va a cambiar en el futuro?



¿Cree que esta Red de Mujeres es única o especial porque está trabajando directamente
con las mujeres? ¿Y esto es diferente que otras organizaciones, según su experiencia?



¿Piensa que hay una, como, distancia entre las leyes nacionales y como la práctica en la
vida cotidiana? Pues, supongo que sí, pero ¿cuál es su experiencia con eso?



Pensando en el tema de género, ¿cree que hay unas, como, conceptualizaciones,
percepciones de este tema que son, no sé, equivocadas? en cómo… la opinión pública o
en general pensando en ¿que femicidio y que es la culpa?, como sistemas de…un
conocimiento basada en experiencias y también hablando de una falta de balanza de
poder y cosas como así. ¿Cuál es su opinión de, como, el conocimiento en general de
femicidio en Argentina?



¿Cree que el conocimiento del Estado por parte del femicidio está todavía desarrollando,
es una percepción buena? Porque tiene como leyes más avanzadas en años recientes y
está reconociendo femicidio es no sé, un problema. Hay un registro ahora, que es una
avanza. ¿Y cree que el gobierno está, no sé, cambiando sus ideas en este tema o…?



¿Cree que hay una diferencia en pensamientos de violencia de género y femicidio en
como municipalidades? O ¿hay un, como, una brecha entre, como pensando de violencia
de género o específicamente violencia doméstica o entre parejas? o ¿Cómo… femicidio
cómo un concepto o una palabra nueva en el uso cotidiana? (Ella no entendía esta
pregunta y preguntó si yo quería formarla en inglés.) No sé. Porque hay…pues es difícil
explicar también en inglés pero… entre los cambios entre los pensamientos de violencia
de género. Me parece que el pasado fue, como, violencia doméstica y entre parejas y
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entonces después como violencia institucional, mediático, muchas diferencias…que están
incluidos en la ley nacional. Entonces ¿hay una brecha entre como este concepto de
violencia de género y entonces el próximo paso de conocimiento de femicidio como un
producto de… o un fin de violencia contra la mujer?


¿Cuál es el rol de la Red de Mujeres en como estas relaciones entre como espacios de
género y estereotipos de género y violencia en estas comunidades?



¿Qué tiene que ocurrir para bajar el número de femicidios?



Creo que es mi última pregunta, pero ¿cuál es su sueño para la Red de Mujeres en su
trabajo en los próximos años?

ADA BEATRIZ RICO


Para empezar, ¿pueden ustedes hablar un poquito de como en general del trabajo de La
Casa del Encuentro y su evolución entre los años?



Y para ustedes, ¿cuál era el proceso de estar más involucrada con esta organización? ¿Por
qué esta y no una organización diferente? o no sé…



Y pensando como en este tema en general de femicidio, ¿qué es el vínculo con el
femicidio y La Casa del Encuentro y su rol en luchando contra el femicidio?
en…específicamente, porque hace muchas cosas, La Casa.



¿Cuál era el proceso de como de, no sé, darse cuenta de la problemática de femicidio en
Argentina? Porque no era la primera cosa que ustedes empezaron haciendo. ¿Entonces
qué cambió para empezar luchando contra esto?



¿Cuál es la situación de…? no he estudiado eso porque no está mi tema directamente
pero las redes de trata de personas en Argentina, no sé cómo nada.



(Sí, estudiamos un poquito del tema de la prostitución en Argentina, es uno de los temas
feministas más fuertes en este momento.)



¿Cuál es la relación entre La Casa del Encuentro y el gobierno? En general, no solamente
en relaciones de…
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(Entonces es, no sé, en mis estudios de movimientos sociales, me parece interesante
como que cuando una ONG también tiene que luchar para las leyes nacionales que están
vinculados con el gobierno…no es una pregunta, solamente un comentario, pero, como
las relaciones políticas entre… como todo es político y no sé…)



Y hay, entre organizaciones civiles y también, no sé, en la opinión pública, ¿hay un
conocimiento creciendo de femicidio y de este tema?



¿Es un cambio después de movimientos o no sé, luchas y marchas como Ni Una Menos?



¿Cuál es el proceso de como tener una palabra como femicidio en el mundo académico y
entonces estar utilizada por organizaciones como ustedes y entonces incorporar en las
prácticas y las consciencias de mujeres de la sociedad? Un proceso muy duro…



¿Cree que Argentina tiene un, no sé, un conocimiento más único de femicidio por su
historia muy fuerte enfoque muy fuerte en los derechos humanos? y conciencia de…
(Ella no me entendió, entonces traté de explicar en otras palabras.) Porque, no sé, porque
Argentina es muy famosa, pues para personas afuera de Argentina posiblemente, en el
campo de derechos humanos y sus leyes de incorporar como, tratados internacionales en
la constitución nacional y en sus leyes del derecho a la identidad y como…



¿Es femicidio un problema social? Creo que ya dijo que es un problema cultural, pero…



¿Y cree que hay reconocimiento de, que, por la sociedad que eso es un problema social,
cultural, de derechos humanos o es simplemente, como, todavía está considerado como
crimen de pasión?



¿Cuáles son las dificultades de, con trabajar con temas de género para ustedes? ¿Hay,
como, resistencia de trabajar en estas cosas? O es muy…para mí, trabajar en este tema es
muy personal también, entonces tengo muchas emociones de, no sé, hacer
investigaciones de violencia de género y todo es un poco duro, entonces…



¿Cuáles son sus sueños para La Casa del Encuentro y su trabajo con esta organización,
para el futuro?

ENTREVISTADA 4
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¿Puede hablar un poquito de ELA como una organización y su rol en ELA y también sus
relaciones con otras organizaciones en este tema? Cosas muy generales para empezar.



Y su rol en la organización, ¿qué hace usted?



¿Cuándo empezó a trabajar acá?



¿Ha cambiado más durante tu…su tiempo acá? ¿O está muy, tiene un enfoque muy
específico y…?



¿Cómo es la relación con ELA con el Estado de Argentina como institución?



Y hay conocimiento con, pues según su opinión o experiencia, ¿hay conocimiento o
percepción social sobre el tema de femicidio por, pues hay muchos niveles, pero por la
sociedad, gobiernos, como gobiernos de Jujuy, de Chaco?…eso es como muchas
preguntas dentro de una pregunta…



¿Quién tiene la mayor responsabilidad de prevenir femicidios? Pues, obviamente es una
decisión de un hombre usando su poder contra una mujer, pero ¿cuáles son las niveles
diferentes de trabajar en estas niveles?



¿Eso es como el conocimiento de muchas personas en Argentina? ¿Creen que es muy
individual y no es parte de un contexto de patriarcado, de machismo?



¿Qué tiene que cambiar esta cultura? ¿Cuáles son estrategias para cambiar estas?



¿Y ese contribuye a como la brecha entre la práctica de las leyes nacionales? Porque hay
leyes de violencia contra la mujer que están muy avanzadas, pensando como en las leyes
articuladas en los Estados Unidos, es mejor acá, pero a veces me parece que…



¿Hay, no sé, desafíos de la práctica en como las vidas cotidianas de las mujeres en
Argentina dentro de estas leyes? (16:05)



¿Qué piensa de los cambios en el código penal de incluyendo femicidio?



¿Cómo funcionan estas relaciones entre organizaciones con recursos diferentes, pero
enfoques similares? ¿Hay una, no sé, competición para recursos o no sé, están de acuerdo
con sus metas?

36



¿Cuál es… eso es más o menos personal no sé, pero cuáles son sus sueños para su
posición dentro de…sí, también es una pregunta muy grande, pero también para la
organización en avanzando su trabajo?

MARIELA LABOZZETTA


Puede explicar un poco brevemente, ¿cuál es su oficina? ¿Qué hace? ¿Cómo funciona
dentro de, como, relaciones con otras oficinas?



¿Esto está cambiando? ¿Hay progreso en el área de identificar femicidios por parte de los
jueces o tribunales? ¿Este está cambiando?



¿Cree que hay reconocimiento de femicidio o la palabra “femicidio” por sociedad en
general o medios de comunicación también? Es un proceso también.



¿Está de acuerdo si yo digo “femicidio es un problema social? ¿Si? ¿Y por qué?



¿Quién tiene la mayor responsabilidad en prevenir femicidios? Puede ser que hay niveles
diferentes o no sé porque obviamente es una decisión de un hombre para matar a una
mujer pero en como de su posición y oficina y todo, ¿cuáles son las niveles de la
responsabilidad?



¿Cuáles son las dificultades de…o piensa que hay una brecha entre, como, las leyes y
como la práctica para las personas en como comunidades muy pobres, entre lo que dice la
ley y lo que actualmente está en práctica?



¿Cuáles son sus sueños para esta oficina para avanzar sus direcciones y campos de
trabajo?

B. Descripciones de las organizaciones

I. La Casa del Encuentro (entrevista con Ada Beatriz Rico)
La Casa de Encuentro es una organización feminista fundada en 2003 por Ada Beatriz
Rico, Fabiana Tuñez y Marta Montesano. Los pilares fundamentales de La Casa del Encuentro
son “lo político, lo social y lo cultural desde la autonomía de pensamiento, acción y palabra”
(lacasadelencuentro.org). Tiene su foco puesto en los derechos de niños, niñas y mujeres para
terminar con la violencia hacia ellos. Los integrantes utilizan varias estrategias como programas,
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investigaciones y participación en foros públicas para “garantizar la igualdad de derechos,
oportunidades y trato para mujeres y varones, y la erradicación de toda forma de violencia
sexista” (lacasadelencuentro.org). Para ellas, la violencia sexual es una consideración de los
derechos humanos perpetuada por la política, la sociedad y la cultura.
La Casa del Encuentro es una organización civil muy importante en la lucha contra el
femicidio porque produjo las primeras estadísticas sobre este tema en la Argentina. Empezó en el
año 2008 y hasta la actualidad ha recolectado muchos datos sobre el femicidio en todo el país.
Ada Rico dirige esta parte de la organización. Después de producir su primer informe en 2008,
estableció el “Observatorio de Femicidios en Argentina Adriana Marisel Zambrano” en 2009.
Reunió datos de los años 2009 a 2014. Los últimos cinco informes tuvieron el apoyo de
Fortalecimiento de Sociedad Civil, dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires. El año 2013 realizó la publicación de “Por Ellas… 5 años de
Informes de Femicidios en Argentina.
II. El Equipo Latinoamericano de Justicia y Género (ELA) (entrevista con
Entrevistada 4)
El Equipo Latinoamericano de Justicia y Género (ELA) es una organización sin fines de
lucro que trabaja en muchos países latinoamericanos y tiene una presencia fuerte en la Argentina.
Fue fundada en Buenos Aires, en mayo de 2003, por un grupo de nueve mujeres abogadas y
sociólogas. Trabaja por fuera del gobierno y es independiente, aunque tiene acuerdos con
organizaciones de todos los niveles de autoridades (local e internacional) públicas o privadas.
Trabaja con otras instituciones como UNICEF, la Facultad de Derecho de la UBA, y la
Asociación de Mujeres Juezas de Argentina (ela.org.ar). Entonces, trabaja con una alianza de
instituciones feministas para fortalecer su organización y la lucha por el derecho de la mujer en
Latinoamérica. Usa fuentes de comunicación, incluyendo publicaciones académicas, medios de
comunicación, multimedia y su sitio web. También tiene deseos de “[realizar] diversas
actividades de estudio, investigación, capacitación, evaluación y promoción de políticas
públicas” (ela.org.ar).
Su meta principal es la equidad de género, que es interdisciplinaria, en lo que hace a la
economía, trabajo, vida social y trabajo institucional. Aunque no es dependiente del Estado, el
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ELA quiere ampliar los derechos de las mujeres latinoamericanas en su acceso a la justicia y las
políticas públicas. Está a favor de reformas de políticas públicas relacionadas con los derechos
de las mujeres, entonces, especialmente el acceso a la justicia, que -en su opinión- debe ser
provisto por el Estado. Sus miembros creen en la implementación de los derechos las de mujeres
en las políticas públicas para cumplir con la igualdad entre géneros; entonces, se puede decir que
“la calidad de las instituciones democráticas” (ela.org.ar) es la solución a la violencia de género
en la Argentina.

III. La Unidad Fiscal Especializada de Violencia contra las Mujeres (UFEM) (entrevista
con Mariela Labozzetta)
La Unidad Fiscal Especializada de Violencia contra las Mujeres (UFEM) es una oficina
especializada en violencia contra las mujeres y personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e
intersexuales (LGBTI) del Ministerio Público Fiscal de la Nación. Fue creada en junio de 2015,
entonces es una oficina nueva. La Unidad nació de reforma del poder judicial en lo que todos los
fiscales del Estado están incluidos en el Ministerio Publico Fiscal. UFEM coordina con oficinas
nacionales y además cuerpos internacionales como ONU. Trabaja mucho con el componente
legal de prevención y erradicación del femicidio especialmente en la Ciudad de Buenos Aires en
el sistema jurídico.
La Unidad tiene la misión de reforzar la actuación del Ministerio Público Fiscal en
materia de prevención, investigación, sanción y erradicación de la violencia de género (PDF).
Tiene tres líneas centrales de acción: Análisis Criminal y Planificación, Política Criminal y
Litigio Estratégico (SDW, Mariela). Las fiscalas individuales pueden trabajar en casos
específicos en el litigo estratégico cuando están nombradas a los casos. En la Ciudad de Buenos
Aires, la Justicia Nacional maneja los casos de delitos ordinarios en la Ciudad por el Ministerio
Público Federal, en lo que existe UFEM (Mariela). En la línea de política criminal, UFEM está
trabajando crear un guía con ONU para que todos los casos de violencia de género están
considerados en la misma manera; es un proceso de estandarización. La tercera línea, análisis
criminal, esta abordada con investigaciones del proceso de justicia en los casos de femicidio en
la Argentina; entonces, investiga el procesamiento de los casos según la policía y las cortes
(mpf.gob.ar/ufem).
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IV. La Red de Mujeres (entrevista con Sabrina Cartabia)
La Red de Mujeres surgió el año pasado en 2015. Sus integrantes son mujeres quienes
por la mayoría han trabajado en temas de género y ONGs antes. Nació en Pilar como un grupo
territorial, o sea, basado en un lugar física y trabajando directamente con mujeres. La Red de
Mujeres tiene un acuerdo con la Cámara de Disputados de Buenos Aires por la ayuda dada por la
Cámara en imprimir materiales sobre violencia de genero. Ellas trabajan en el barrio de Pilar
para conectar las leyes con las vidas de las mujeres. Entonces tienen talleres de movimiento de
cuerpo, ayuda legal y un programa de acompañantes para que ellas solas no tengan que manejar
el sistema legal. Ellas trabajan informar las mujeres de sus derechos y aplicarlos en sus vidas por
conocimiento, como herramientas en el bolsillo (Sabrina). La meta es empoderamiento de las
mujeres por interacción directa.
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